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ОНЦАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОШ 
АКТУАЛЬНОСТЬ ТЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Создание и развитие юрэдических 
средств, механизмов защиты и восстановления нарушенные прав граж-
дан, необоснованно осужденных, привлеченных к уголовной ответст-
венности, рассматривается международным сообществом і*ак одна из 
ватных обязанностей государства^. В различных национальных право-
вых системах приняты нормативные актн, гарантирующие "жэртвам су-
дебных ошибок" право на предоставление за счет государства компе-
нсации за причиненный имущественный и моральный ущерб. Принцип 
ответственности государства за неправильные действия его органов 
Б сфере уголовного правосудия ныне является общепризнанные в пра-
вовой доктрине, законодательстве и правоприменительной деятельно-
сти в СССР. Стремление восстановить справедливость, загладить на-
несенный урон, возвратить утраченное доверие гражданина к государ-
ству и обществу способствовали сосредоточению внимания на пробле-
ме реабилитации специалистов-правоведов и широкой обществзнности. . 
Рост числа оправдательных приговоров, постановлений и определений 
о прекращэнии дел по реабилитирующим основаниям сопровождался по-
явлением достаточно обширной практики по делам о восстановлеши. 
правового статуса реабилитантов. Органы, на которые Указ Президиу-
ма Верховного Совета СССР от 18 мая 1981 г. "О возмещении ущерба, 
причиненного гражданину незаконными действиям государственных и 
общественных организаций, а такие должностных лиц при исполнении 
ими служебных обязанностей" возложил рассмотрение указанной кате-
гории дел, как показывает практика, удовлетворяют требования пост-
радавших граждан, разрешая по преимуществу дела в их пользу. Тем 
не менее имеют место случаи, когда суды не всегда принимают долж-
ные меры по возмещению ущерба лицам, подвергнутым необоснованному 
у преследованию после 1 июня 1981 г. уголовному преследованию 
^Международный пакт о і-ражданских и политических правах от 19 
декабря 196Є г. /Бпатова Е.Б. Международное праЕо в документах.-
М. ,1962.-С.321. 
Установление Пленума Верховного Суда СССР от 23 декабря 1988 
г. »15 / Бюллетень Верховного Суда СССР, 1989, JHL с.68-70. 
дезїйчдаяз.'2' ^ — і 
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Репешік о компенсации, выносимые соответствующими органами, не 
всегда последовательны, а передаю и противоречивы; неоднозначно 
толкуются многие положения законодательства о реабилитации. В про-
цессе иравореализащш выявились недостатки, пробелы юридического 
регулирования вотіроса, не позволяїсдие обеспечить полную реабили-
тации граждан. 
В советской юридической науке тлеются серьезные научные иссле-
дования кстории и современного состояния института возмещения уще-
рба невиновным гражданам в СССР. Они представлены в работах Н.С. 
Алексеева; Б.Т.Безлетана; А.М.Беляковой; Д.В.Бобровой; Т.Н.Добро-
вольской; А.П.Куна; В.3.Лукашевича; Н.С.Малеина; В.Т.Нора; М.Ф.ТЪ-
ЛЯКОЕОЙ; В.М.Савицкого; М.С.Строгоьича; З.А.Флейыиц; Н.Я.Шило и 
других. Однако проблема практически не рассматривалась во всей пол-
ноте. Отсутствуют специальные труды, посвященные тщательному ана-
лизу практик:; реабилитации на основании Указа Президиума Верховно-
го Совета СССР от 18 мая 1981 г., утвержденного им Положения о во-
змещении ущерба и Инструкции от 4 марта 1982 г. Не имеется также 
работ, в которых бы освещалась история возникновения и законодате-
льного оформления идеи ответственности государства за необоснован-
ное уголовное преследование граждан. Недостаточно исследованы кон-
цепции ответственности государства и их законодательное воплощение 
в различных странах, что затрудняет заимствование положительного 
опыта в целях совершенствования регламентации реабилитационных от-
ношений в СССР. Необходимость улучшения практики применения зако-
нодательства о реабилитации, принятого в 1981 году, побуждает об-
ратиться к указанной теме диссертационного исследования. 
ЛЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ заключается в следующем: 
- проследить связь /генетическую, функциональную, структурно-пра-
вовую/ современного института реабилитации необоснованно осужден-
ных, привлеченных к уголовной ответственности граждан с юридичес-
гяки идеями, учреждениями прошедшего; 
-рассмотреть исторические модификации, смысловые оттенки и состав-
ные •элементы понятия "реабїілитация"; 
- прсде;.кшстрировать юридическую иерархию правовых основ реабили-
тации /Конституции, законы, подзаконные акты/; 
- оценить функции реабилитации /компенсационный, политические, нра-
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вствегаые/ к характер реабилитационных отношений; 
- охарактеризовать '.гркнципы, на которых строится возмещение ущерба 
в различных государствах, изложить концепции, положенные в основу 
правового регулирования отношений по восстановлению нарушенного 
правового статуса граждан; 
- проанализировать воплощение принципов в конкретных правовых нор-
мах и прокомментировать основные положения законодательства о воз-
мещении вреда в СССР: личные условия получения компенсации; огра-
ничения, установленные для ее назначения; процессуальный порядок 
вынесения и исполнения решения с восстановлении прав; виды и объем 
ущерба, подлежащие компенсации; 
- изложить и объяснить основные модификации толкования законодате-
льства о реабилитации в СССР правоприменительными органами; затро-
нуть некоторые спорные вопросы, возникающие при правореализацки; 
предложить сравнительный анализ зарубежного законодательства о ре-
абилитации, выявить черты сходства и различия правового регулиро-
вания института восстановления юридического и социального статуса 
реабилитируемых граждан в странах, принадлежащих к правовым систе-
мам общего и континентального права, а также в государстве* Восто-
чной Европы; 
- прогнозирозать развитие советского законодательства о возмещении 
ущерба с учетом восприятия ценных правовых концепций и юридических 
норм, выработанных законотворческой и судебной практикой зарубеж-
ных стран. 
МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ. Основой диссартацки послужили 
положения диалектического материализма, материалы XIX Всесоюзной 
конференции КПСС. При написании работы автор руководствовался спе-
циальными методами научного познания: сравнительно-историческим, 
сравнительно-правовым, логическим, социологическим, статистическим. 
НОРМАТИВНОЙ БАЗОЙ РАБОТЫ являются: положения Всеобщей Декларации 
прав человека, Международного Пакта о гражданских и политических 
правах, Итогового документа Венской встречи 1986 г. представите-
лей государств - участников Совещания по безопасности и сотрудни-
честву в Европе; Европейской Конвенции по защите прав человека и 
основпых свобод; Конституции и законодательные акты СССР, CL"A, Ве-
ликобритании, Франции, Германии, Японии, Швейцарии, Италик, Фин-
ляндии, Канады, Румынки, Полыни, Чехословакии, Югославии; иные 
акты нормативного характера /приказы Генерального Прокурора СССР, 
совместные решения прокуроров областей и председателей областных 
судов и т.п./. 
ЭМПИРИЧЕСКОЙ БАЗОЙ ИССЛЕДОВАНИЯ выступают решения о возмещении 
ущерба, вынесенные в отношении трехсот реабилитируемых граждан 
соответствующими органами расследования, прокуратуры и суда гг. 
Ленинграда, Твери и Москвы за период 1986-1990 тт.; данные социо-
логических опросов, интервью, проведенных нами в 1989-1990 гт. 
/опрошены пятьдесят реабилитантов/; материалы, полученные в резу-
льтате анкетирования ста правоприменителей. Помимо текущей прак-
тики использовалась прецедентная практика Верховного Суда РСФСР и 
Еерховного Суда СССР, руководящие разъяснения Пленума Верховного 
Суда СССР. 
ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ОСНОВОЙ ДИССЕРТАЦИИ выступают труды русски и совет-
ских юристов по общей теории права, уголовно-процессуальному пра-
ву, гражданскому праву; работы английских, американская, австрали-
йских, канадских, польских, югославских, болгарских, чехословац-
ких правоведов. 
НАУЧНАЯ НОВИЗНА И ПРАКТИЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ. В диссерта-
ции предпринята попытка предложить теоретическую концепцию реаби-
литации и реабилитационных правоотношений, показать истоки и гене-
зис правового института восстановления статуса граждан, пострадав-
ших в рэзультате необоснованных решений судебно-следственных влас-
тей, систематически изложить содержание норм действующего отечест-
венного и зарубежного законодательства, ретроспективно проследить 
воплощение идеи ответственности государства за причиненный его ор-
ганами вред в законопроектах и нормативных актах зарубежных стран 
и России в период 18 в.- начало 20 в. Подробно анализируется ин-
терпретация советскими правоприменителями соответствующих юриди-
ческих текстов законов и результаты процесса правореализацяи; пре-
дложены рекомендации по совершенствованию правового института реа-
билитации, направленные на проведение в жизнь принципа полного во-
змещэнгл ущерба, шсширение перечня юридических оснований компен-
сации вреда, обеспечение заглаживания морального урона, создание 
надежного механизма защиты трудовых драв реабилитантов. Практичес-
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кая ценность диссертации состоит в том, что восполняются некото-
рые пробелы в изучении проблемы реабилитации лиц, необоснованно 
осужденных или привлеченных к уголовной ответственности, по зако-
нодательству 1981 года. Анализируются концепции русских юристов, 
некоторые идеи которых были восприняты советским законодателем. 
Б работе впервые представлены переводы зарубежных исследсвателей, 
посвятивших свои труды обзору и истолкованию норм Указа Президиу-
ма Верховного Совета СССР от 1В мая 1981 г. и утвержденного им 
Положения о возмещении ущерба, причиненного гражданину незаконны-
ми действиями органов дознания, предварительного следствия, проку-
ратуры и суда. Выявляются двусмысленные или недостаточные, непол-
ные положения данных нормативных актов о компенсации вреда, клас-
сифицируются основные типы вариаций правотолкованж. Отдельные мо-
менты реабилитационного процесса иллюстрируются статистическими 
данными, материалами проведенных интервью и опросов. Показываются 
элементы общности и различия регламентации института реабилитации 
в государствах системы континентального права и странах, принадле-
жащих к правовой системе англо-саксонского типа. Компаративистский 
атализ способствовал лучшему уяснению содержания советского законо-
дательства и дал возможность предложить рекомендации по изменению 
и дополнению нормативных установлений о реабилитации в СССР. 
АПРОБАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ. Диссертация подготовлена на 
кафедре уголовного процесса и криминалистики юридического факульте-
та ЛГУ. Основные ее положения и выводы нашли отражение в опублико-
ванных автором статьях, в докладе на межвузовской конференции мо-
лодых ученых в Рощино /Ленинградская область/ в апреле 1989 г., я 
выступлениях на конференциях аспирантов и молодых ученых юридичес-
кого факультета ЛГУ в апреле 1989 г., 1990 г., на конференции "Про-
блемы правового государства", состоявшойся в Ленинграде 18-19 мая 
1989 г. 
СТРУКТУРА РАБОТЫ. Диссертация состоит из введения, трех глав, раз-
деленных на параграфы, заключения, списка использованной литерату-
ры и приложения. 
СОДЕРЖАНИЕ РАМ ТЫ 
Во введении обоснована актуальность темы, сформулированы цели 
и задачи исследования, определены материалы, лежащие в осново рабо-
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ты, ноЕирна выносимых на защиту положений, их практическая значк-
мость. 
В первой главе "Правовой институт реабилитации лиц, тострадав-
ших от незаконного уголовного преследования: становление и разви-
тие" рассматриваются различные аспекты и составные элементы поня-
тия "реабилитаїдак", излагаются некоторые вариации его толкования 
в разных правовых национальных системах, анализируются модификации 
интерпретации этого понятия в общественном правосознании. Обосно-
вывается возможность употребления данного термина применительно к 
гражданам, пострадавшим в результате неправомерного уголовного 
преследования. В первом параграфе мы попытались показать место Ко-
нституции в иерархии правовых основ реабилитации и значение закре-
пления принципа возмещения ущерба реабилитируемым лицам на консти-
туционном уровне. Предлагается дополнить Конституцию СССР специа-
льным положением об обязанности государства возместить ущерб, при-
чиненный необоснованным осуждением, лишением свободы, привлечением 
к уголовной ответственности. Указывается на целесообразность вклю-
чения в Конституцию правоположения, обеспечивающего непосредствен-
ное ее действие при защите нарушенных прав граждан. Определяются 
юридические, нравственные и политические цели реабилитации. Дается 
следующее определение реабилитации: возвращение утраченных прав и 
преимуществ, ликвидация правоограничений, связанных с незаконным 
осуждением, привлечением к уголовной ответственности, лишением 
свободы невиновных лиц, а также восстановление правоспособности на 
будущее время. 
Во втором параграфе исследуется развитие общественного сознания, 
науки и законодательства по вопросу реабилитации граждан. Характе-
ризуются выдвигаемые в девятнадцатом столетии законопроекты о воз-
мещении ущерба, причиненного невиновным лицам, анализируются моти-
вы издания законоположений о компенсации вреда реабилитантам. Де-
лается вывод о том, что несмотря на сопротивление противников идеи 
ответственности государства за действия его правоохранительных ор-
ганов, значительное число положительных законодательств зарубежных 
государств к началу двадцатого века сочло возможным с теми или 
другими ограничешіями признать обязанность возмещения ущерба ли-
цам, невинно привлеченных к уголовному су^у, за счет казны. Отме-
чается, что большинство теорий, выдвигаемых для обоснования отве-
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тствекяости государства, имели гражданско-правовую природу. Однако 
впоследствии победила идея необходимости публично-правового обос-
нования государственной ответственности в случаях судебных ошибок 
ввиду непригодности частно-правовых аналогий. Теоретические раз-
ногласия относительно природы отношений по компенсаций вреда реа-
бнлитантам наложили отпечаток на содержанке нормативных актов в 
национальных правовых системах, отличающихся разнообразием в реше-
нии вопросов о сущности компенсации /акт милосердия или юридичес-
кая обязанность государства/, основаниях, условиях и процедуре ра-
зрешения требований граждан, возможности предоставления компенса-
ции морального ущерба. Впервые поднятая во Франции, идея государ-
ственной компенсации получила наиболее прогрессивные $ормы выраже-
ния в Швейцарии, Скандинавских странах, и самую тщательную разра-
ботку в Германии. К началу двадцатого столетия почти во всех стра-
нах было установлено вознаграждение невинно осужденных граждан, от-
бывших наказание. Возмещение ущерба гражданам за безвинне понссен-
ноэ ы/ время предварительного следствия заключение признавали лишь 
некоторые государства; освобожденные от суда лица имели право тре-
бовать вознаграждения лишь в некоторых кантонах Швейцарии. В ряде 
стран компенсация предоставлялась, если лицо было приговорено к 
более тяжкому, чем следовало, наказанию. Ib общему правілу возме-
щение вреда ограничивалось случаями доказанности полной невиновно-
сти реабилитантов, а также при условии отсутствия в их действиях 
"процессуальной вины". В Венгрии, Германии, Италии закон устанав-
ливал дополнительные жесткие ограничения, лишавшие граждан права 
на компенсацию. Возмещение имущественного и морального ущерба при-
знавалось лишь в Скандинавских государствах, кантонах Швейцарии. 
В большей части законов декларировалось, что компенсация является 
вопросом милости, а не права и назначается по свободному усмотре-
нию суда. Процедура вынесения соответствующего решения за неболь-
шими исключениями была крайне осложнена, включала в себя несколько 
стадий; административная власть принимала значительное участие в 
определении возмещения. Почти все законы предусматривали, что го-
сударство имеет переходящее право в отношении индивидов, обвините-
лей и судей, действия которых вызвали необоснованное осуждение, 
лишение свободы. Как правило, пострадавшие от незаконного уголов-
ного преследования лица имели право предъявлять иски к непосредст-
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венным лричинителям вреда. В отличие от континентального права, 
признавшего необходимость и справедливость ответственности государ-
ства при совершении деликтов служащих органов правосудия, а также 
причинении вреда невиновным лицам в случае несчастного стечения об-
стоятельств, англо-американское право было исключительно безразлич-
но к положению лица, понесшего ущерб от несовершенного или деликт-
ного функционирования государственной машины. Публичная обязанность 
предоставлять возмещение отклонялась на том основании, что требова-
ния индивидуальной справедливости и публичней безопасности удовлет-
ворены в результате предоставления лицу права искать компенсации 
с неправильно действующего обвинителя, судьи. Основной принцип анг-
лийского права - "король не может делать зла" не позволял привле-
кать к ответственности государств и отдалял государство от чиновни-
ка. 
Проведенный обзор развития идеи реабилитации в России показал, 
что идея возмещения за счет казны ущерба гражданам, необоснованно 
привлеченным к уголовной ответственности или осужденным, не получил 
законодательного признания. Гражданская ответственность частных и 
должностных лиц, установленная российскими законами, не гарантиро-
вала в достаточной степени защиту нарушенных прав пострадавших 
граждан; одной из причин этого являлась крайняя сложность порядка 
предъявления исков. Кроме того, просить вознаграждения дозволялось 
только лицам, в отношении которых состоялся оправдательный приговор. 
В то же время положительными моментами правового регулирования вос-
становления правового статуса оправданных граждан в дореволюционной 
России являлись: наличие широкого спектра мер, направленных на за-
щиту репутации граждан; широкие основания ответственности судей:не 
только в случае умысла, но и за всякие неправильные решения. Неред-
ки были выплаты компенсаций отдельным лицам из государственных и 
частных благотворительных фондов. Необходимость принятия на себя 
государством обязанности компенсации ущерба, нанесенного в резуль-
тате деятельности судебно-следственннх органов, благодаря трудам 
русских юристов, была глубоко осознана в России. И.Я.Фойнипкий, П. 
И.Люблинский, Н.Н.Розин, Н.И.Лазаревский, А.А.Левенстим, В.Гаген 
ознакомили общественность с прогрессивными гуманистическими идеями 
и законодательством Европы по данному вопросу. Многие теоретичес-
кие положения, выдвинутое русскими правоведами,не утратили значения 
и сегодня / публичный характер отношений между государством и гра-
жданином при компенсации ущерба оправданным лицам; необходимость 
опираться на положения различных отраслей права для уяснения сущ-
ности ответственности государства за необоснованное уголовное пре-
следование гражданина; непригодность пивилистических конструкций 
и филантропических теорий при обосновании обязанности государства 
компенсировать реабилитантам нанесенный ущерб; оправданность воз-
ложения на судей, обвинителей материальной ответственности лишь в 
случаях злоупотребления полномочиями, грубой небрежности, умысла; 
предоставление казне права регресса к должностным лицам в указан-
ных случаях; отказ от широкого толкования понятия "процессуальная 
вина" и введения иных ограничений права на компенсацию; обязатель-
ность установления законом критериев для определения размера вре-
да; наделение правом постановления решений о возмещении уголовный 
суд, рассматривавший уголовное дело или постановивший не подлежа-
щие обжалованию приговор или определение; необходимость участия 
прокуратуры, дающей заключения, во всяком производстве о вознаграж-
дении; производство компенсации потерь гражданам независимо от 
стадии процесса, на которой произошло оправдание и от степени дока-
занности невиновности и др./. Указывается на непреходящее значение 
мысли П.И.Люблинского о том, что компенсация вреда реабилитируемым 
гражданам выступает в качестве основы, предпосылки правового госу-
дарственного строя и должна стать ближайшим этапом государственно-
правового прогресса. Результаты работы Комиссии по пересмотру за-
коноположений по судебной части, созданной в 1S01 г., а также при-
нятие 1 мая 19С0 г. закона, установившего возмещение расходов ыо 
возвращению в прежние места жительства невиновных ссыльно-каторж-
ных и их семейств, свидетельствуют, в частности, о том, что ь бли-
жайшем будущем в России можно было ожидать создание правового инс-
титута возмещения ущерба реабилитируемым лицам за счет государст-
венной казны. В то же время отмечается, что одной ия причин отсут-
ствия воплощения идэи ответственности государства за врзд, нанесе-
нный необоснованным уголовным преследованием, являлось то обстоя-
тельство, что создание указанного цравового института имело сравни-
тельно второстепенное значение в связи с неотложностью иных поли-
тических реформ. 
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Бо втором параграфе исследовано также становление советского за-
конодательства о компенсации вреда, нанесенного неправомерным осу-
ждением, привлечением к уголовной ответственности. Подчеркивается, 
что соответствующее советское законодательство в течении длитель-
ного времени оставалось разрозненным, мозеичным, несовершенным. 
Длительное время отсутствовало конституционное признание ответст-
венности государства иеред гражданами за неправомерные действия 
должностных лиц; компенсация производилась но в полном объеме при-
чиненного ущерба; отсутствовал специальный закон, комплексно регу-
лирующий вопросы восстановления нарушенных прав жертв необоснован-
ного преследования в ходе уголовного судопроизводства; большинст-
во нормативных актов носили ведомственный характэр. Возможность 
денежной компенсации морального вреда отвергалась; заглаживание 
его иными способами не предусматривалось. Б подтверждение неудов-
летворительного состояния института реабилитации приводятся оценки 
и предложения советских юристов. Представлена хронологическая таб-
лица развития в СССР законодательного оформления отношений по воз-
мещению ущерба реабилитантаКі. В завершение резюмируется, что при-
нятие в 1981 г. нормативных актов, гарантирующих обязанность госу-
дарства возместить гражданину понесенный вред независимо от вины 
органов правосудия устранило существенный пробел в советском праве 
и способствовало усилению защиты гражданских прав в нашей стране. 
Во второй главе диссертации "Современное состояние юридической 
доктрины реабилитации, законодательства и практики его применения 
в СССР" излагаются основные положения теории реабилитации, опреде-
ляется характер и содержание реабилитационных правоотношений, ана-
лизируется рекомендации правоведов по новеллизащш законодательст-
ва о реабилитации и их воплощение в действующем праве. Комментирую-
тся принятые в 1981 г. нормативные акты о возмещении ущерба реаби-
литантам; анализируется их интерпретация надлежащими правопримени-
тельными органами. 
В первом параграфе исследуются отношения, опосредующие устране-
ние неблагоприятных последствий необоснованных решений судебно-сле-
цствэннкх властей. Реабилитационные правоотношения рассматриваются 
в качестве самостоятельных отношений, нацеленных на предотвращение 
экономического разорения граждан, защиту их чести, достоинства, 
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иных праЕ, а также на ликвидацию конфликтной, деструктивной ситуа-
ции "личность-государство". Указанные правоотношения включают в се-
бя две подсистемы: материальные реабилитационные и обслуживающие 
их процессуальные реабилитационные правоотношения. Реабилитацион-
ные правоотношения определяются как облеченные в правовую форму об-
щественные отношения по возвращению утраченных гражданином прав и 
ггреиму це с тв, ликвидации правоеграничений, свяеанных с незаконным 
уголовным преследованием, а также восстановление правоспособности 
на будущее время. Перечисляются особенности реабилитационных право-
отношений: соединение элементов публично-правовых и частных отноше-
ний; субъектный состав /гражданин - государство/; функциональная 
направленность /компенсационные и публично-правовые функции/; нор-
мативный характер причинной связи между необоснованным уголовным 
преследованием и возмещением ущерба /не нуждается в доказывании и 
считается установленной решением соответствующих правоохранительных 
органов, признавшим невиновность лица/; комплексный характер /нор-
мы различных отраслей права участвуют в регулировании данных отно-
шений/. Характеристика оснований, условий возмещения ущерба, его 
видов сопровождается параллельным соотнесением полонений законода-
тельства с научными представлениями по указанным проблемам и пред-
ложений, выдвигавшихся в период разработки законов. Отмечается, что 
Е преддверии принятия новелл 1981 г. рекомендовался более широкий 
круг фактических и юридических оснований возмещения ущерба /помимо 
реабилитирующих оснований в число последних включались: призвание 
незаконными принудительных мер медицинского характера; смягчение 
меры наказания, необоснованное задержание и др./. Предполагалось, 
что компенсация должна производиться не только в отношении полнос-
тью оправданных граждан, но и иных лиц в случае несоразмерности 
причиненных лишений действительному объему ответственности перед 
государством. Законодатель, однако, прямо указал лишь на три реа-
билитирующих основания возникновения права на компенсацию /отсутст-
вие события преступления; отсутствие в деянии состава преступления; 
недоказанность участия гражданина в совершении преступления/. Б за-
конодательстве получилч отражение точки зрения юристов, которые по-
лагали, что обязанность государства выплатить возмещение на должна 
связываться с виной должностных лиц органов дознания, предваритель-
ного следствия, прокуратуры, суда; необоснованность действий указа-
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нкых органов прэзюмируется при наличии решений, подтверждающих не-
виновность граждан в совершении преступлений. В Указе и Положении 
нашли законодатэлькое оформление предложения сторонников наиболее 
узкого толкования понятия "процессуальная вина" /обстоятельством, 
исключающим право на возмещение, признано лишь дача заведомо лож-
ных показаний, нацеленная на убеждение органов предварительного ра-
сследования т. суда в совершении преступления, которое лицо в дейст-
вительности не совершало/. Автором указывается, что закрепленная 
законом норма не воспроизвела, однако, ни одну из представленных 
формулировок. В диссертации характеризуются также процессуальные 
условия реализации правопритязания на возмещение ущерба /соверше-
ние незаконных действий после 1 июня 1981 г.; обращение с зьлвлени-
ем о компенсации в течение 6 месяцев с момента долученім извещения 
о наличии данного права/. Положительно оценивается восприятие законо-
дателем принципа полного возмещения ущерба невиновным лицам; отме-
чается, что вопрос о пределах компенсации вызвал наибольшие разно-
гласия Енаучном мпро. Указывается, что закон не допускает денежно-
го возмещения потерь в случае ущемления личных неимущественных прав 
реабилитантов, отргжая предетавнения значительней части советских 
юристов о невозможности опенки в деньгах ущемления чести и достоин-
ства личности. Порядок назначения компенссдии реабилитируемым гра-
жданам характеризуется как инстанционный: закреплена оссбая проце-
дура рассмотрения и обжалования решений о возмещении;* субъектами 
рассмотрения право при тя заний являются соответствующие органы доз-
нріїия, предварительного следствия, прокуратуры и суда; гражданин, 
в отношении которого дело прекращено на стадии дознания или пред-
варительного следствия, не наделен правом обжалования постановления 
о компенсацій в суд; возможность обратиться в суд в порядке исково-
го производства установлена лишь в отношении некоторых нарушенных 
прав и в качестве дополнительного /вторичного/ средства защиты. Су-
ществующая процедура восстановления правового статуса во многом от-
лична от прогнозируемой большинством ученых, исключавших возмож-
ность рассмотрения требований о возмещении судом, постановившім не-
правосудный приговор, а также предлагавшим разрешение дел в судеб-
ном, исковом порядке по правилам гражданского судопроизводства. В 
работе предпринимается попытка разрешить вопрос об отраслевой при-
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надлежносди института реабилитации, который определяется как комп-
лексное материально-процессуальное образование, предназначенное 
обеспечить защиту совокупности разнообразных нарушенных прав реа-
билитанта в интересах всего общестза и государства. При рассмотре-
нии проблемы регрессной ответственности должностных лиц правоохра-
нительных органов автор делает ВЫЕОД О том, что государство предо-
ставило должностным лицам органов дознания, предварительного след-
ствия, прокуратуры, суда иммунитет от гражданской /материальной/ 
ответственности за совершенные деликты при выполнении ими функции 
уголовного преследования и правосудия. Доказывается необходимость 
дополнения законодательства о реабилитации положением о приобрете-
нии государством права регресса в отношении лиц, совершивших долж-
ностные преступления против правосудия, а также свидетелей, граж-
данских истцов, гражданских ответчиков, потерпевши, переводчиков, 
признанных в совершении деяний умышленного характера, приведших к 
необоснованному уголовному преследованию. Размер имущественной от-
ветственности должностных лиц, совершивших служебные проступки, 
следует ограничить и определять в соответствии с правилами трудово-
го законодательства. Обосновывается необходимость вгачателного, 
осторожного подхода при юридическом оформлении права на регрессные 
требования; подчеркивается, что безответственкостей непосредствен-
ных причинителей вреда обусловливает моральную ущербность права на 
реабилитацию. 
Во втором параграфе исследуется судебная практика рассмотрения 
дел о восстановлении прав реабилитируемых граждан. Производится 
сравнение результатов толкования правоприменителями содержания пра-
вовых норм. Констатируется, что в практике судов встречаются случаи 
удовлетворения притязаний граждан по юридическим основаниям, выхо-
дящим за рамки определенного законом перечня. Анализируются объек-
тивные и субъективные причины данного явления /недостаточная опре-
деленность закона; скудная юридическая практика по данной категории 
дрл в первые годы применения законодательства; творческое толкова-
ние судьями Указа л Положения 1981 г. на основании общих принципов 
права и общественной справедливости; благоприятные для реабилитан-
тов общественно-политические условия нормативных актов о реабилита-
ции/. Дается отрицательная оценка буквального толкования перечня 
-16-
подлежащих возмещению видов ущерба. Подвергается критике тенденция 
узкого толкования понятия "причинная связь" мэжду незаконными дей-
ствиями правоохранительных органов и лишением гражданина заработка 
и июес трудовых доходов, поскольку утрата работы можот явиться 
следствием не только отстранения от работы по инициативе органов 
уголовного преследования ь правосудия, но и самою факта привлече-
ния к уголовной ответственности. Положительно характеризуются ре-
шения, которыми администрация обязывается восстановить трудовые 
права гравдзн, а также предписывается сохранение непрерывного ста-
жа работы, зачет времени лишения свободы, отстранения от должности 
в трудовой стат.. При освещении вопроса о юридической мотивации 
постановлений, определений о компенсации ущерба указывается на то, 
что правоприменители иногда используют терминологию, характерную 
для исковых средств аащиты права и обосновывают свои решения ссыл-
ками на нормы гражданского и гражданско-процессуального права. 
Указывается, что такое применение законодательства не согласуется 
с законодательной волей, направленной на закрепление в специальных 
нормативных актах особого процедурного механизма защиты прав реа-
билитируемых граждан. 
Обзор практики позволил ЕЫЯВИТЬ тенденцию проявления со стороны 
должностных лиц большей инициатива, заботы, внимания по отношению 
к защите прав пострадавших граждан. Однако имеются многочисленные 
примеры необоснованного отказа в удовлетворении притязаний реабвли-
таятов /например, на том основании, что гражданин нэ трудился; при 
этом не доказывается, чго он не трудоустроился по неуважительной 
причине/. Приводятся примеры стклонения требованчй о восстановле-
нии прав имущественного характера при применении в отношении лица 
меры пресечения в виде подписки о невыезде; не компенсируются рас-
ходы родственников реабилитируемых граждан, произведенные в связи 
с их осуждением, привлечением к уголовной ответственности. Не воз-
мещаются неполученные доходы /например, ожчдаемые доходы от прода-
жи излишней сельхозпродукции, производимой на приусадебном участ-
ке/; разнила между размером получаемой до привлечения t уголовной 
ответственности заработной платой и размером пенсии по инвалиднос-
ти, наступившей в результате необоснованного содержания под стра-
жей, а также иные виды ущерба, прямо не предусмотренные содержащим-
ся Е СЇ. 2 Положения перечнем. 
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Яодробно проанализировав спорные вопросы толг.оватш нормативных 
актов о реабилитации, диссертант признает, что ряд решений о ком-
пенсации утцерба не соответствует руководящим разъяснениям Еерхов-
ного Суда СССР, поскольку вред возмещен не в полном объеме, сомне-
ния толкуется не в пользу реабилитанта. Предметом специального 
изучения ЯЕИЛИСЬ решения ло делам о восстановлении имущественных 
прав в случаях частичного оправдания, признания по ряду эпизодов 
необоснованности обвинения. Отсутствие специальных указаний законо-
дателя и однозначних постановлений Пленума Верховного Суда СССР 
способствовало крайне разноречивым юридическим мотивациям решений 
и неоднозначным разрешениям вопросов о размерах компенсации по ука-
занным категориям дел. Далее, в работе делается вывод о нежелате-
льпости возложения обязанности назначать возмещение ущерба на суд, 
рассматривавший дело по первой инстанции, поскольку в таких случа-
ях не исключены предвзятость, заинтересованность, необъективность. 
Специальное внимание уделяется проблеме разграничения ситуаций, 
формально подпадающих в с$еру действия 7каза, Изложения, Инструк-
ции, но по сути не имеющим отношения к реабилитации /прекращение 
дела за отсутствием состава преступления при пересмотре дела в по-
рядке надзора в связи с переводом деяний в разряд административных 
правонарушений; прекращение дела за отсутствием состава преступле-
ния при совершении последнего в состоянии невменяемости/. 
Е диссертационном исследовании затрагивается также вопрос о вза-
имоотношениях должностных лиц, выносящих решения о восстановления 
прав граждан, и финансовых органов, возникающих в связи с разъясне-
нием соответствующих постановлений, исправление арифметических 
ошибок, оценкой правомерности самих решений о возмещении ущерба. 
Подвергается критике узкое толкование понятия самооговора, отож-
дествлявшее последний с признанием лицом своей вины, явкой с пови-
нной. Утверждается, что в каждом конкретном случае самооговор дол-
жен быть доказан соответствующим судебно-следственным органом; на 
реабилитанта не должно возлагаться бремя доказывания его отсутствия. 
Отмечается недостаточность предусмотренных законом средств за-
щите опороченной репутации. Высоко оценивается принятие Закона о 
печати и других средствах массогой информации, предоставляющего р&-
абилитант?м большие возможности для восстановления доброго имзни. 
Х А И 
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Уназывается на желательность опубликования в Бтллетенях Верхов-
ных Судов обзоров практики разрешения дел о возмещении ущэрба реа-
бглитчруемым лицам, а также издания дополнительного руководящего 
разъяснения Пленума Верховного Суда относительно спорных вопросов, 
возникающих в процессе правоприменения. Дальнейшее совершенствова-
ние правовой регламентации реабилитационных правоотношений видит-
ся в распкренпи круга юридических и фактических оснований восстано-
вления цраз граждан, пострадавших в ходе уголовного судопроизвод-
ства, обеспечен®, гарантированности зашиты чести, достоинства этих 
лиц посредством предания гласности средствами массовой информации 
фактов невиновности, прздоставлении права на компенсацию в денеж-
ной форме морального и нематериального вреда, /утрата здоровья/, ре-
ализации принципа полного возмещения нанесенного вреда и зашите 
права реабилктанта на труд, восстановление по прежнему месту работы. 
В тоеті-ей главе "Сравнительно-правовое исследование отечестве-
нного и зарубежного законодательства о реабилитации' обосновывает-
ся важность компартивкстскош анализа институтов возмещения ущерба 
жертвам необоснованного уголовного преследования; формулируются 
предпосылки сравнения аналогичных институтов различных нициональ-
ных цравозых систем. В первом параграфе представлена характерис-
тика правовых источников, основных принципов возмещения ущерба, на-
несенного деятельностью судэбно-следственннх органов в сфере уголо-
вного правосудия, позитивных и негативных условий выплаты компенса-
ции. Классйфицируится конституционные предписания о реабилитации 
разных государств; критерием классификации выступает закрепление 
в основных законах общего принципа ответственности государства пе-
ред гражданами или специального права на компенсацию ущерба, при-
чиненного необоснованным осуждением, привлечением к уголовной от-
ветственности. Токазанароль междуядродно-правевих соглашений в ие-
рархии правовых основ реабилитации; дан краткий обзор законодате-
льных актов зарубежных стран, регламентирующих реабилитационные от-
ношения. Изложены предполагаемые направления законодательных изме-
нений в национальных правовых системвх. Рассматриваются проявле-
ння е законодательных актах различных национальных правовых систем 
принципов, положенных в основу возмещения ущерба: 1/ принцип отве-
тственности государства перед гражданином, 2/ пркщип ответствен-
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яости непосредственного причинителя вреда перед государством /пра-
во обратного требования -- регресса/; 3/ ответственность причините-
ля вреда /судьи, обвинителя, потерпевшего, эксперта, свидетеля/ 
перед гражданином. Отмечается, что проблема получила преимущест-
венную разработку в континентальном праве. В государствах, пред-
ставляющих ?ту систему, и в странах Восточной Европы гоплощен пер-
вый принцип; в большинстве стран Восточной Европы и капиталистиче-
ских государствах юсударство сохраняет за собой право на регрес-
сный иск. Ответственность казны рассматривается в романо-германс-
кой правовой системе как "каузальная", "объективная", "легальная", 
поскольку она наступает независимо от наличия состава незаконных 
действий; в большинстве законов возмещений формулируется как обя-
занность государства, в других прослеживается явное влияние теории 
патернализма. Наибольшим влиянием в государствах, • представляющих 
данный тип правовой системы, пользуется концепция ответственности 
за риск, обосновывающая ответственность государства при осуществ-
лении егс органами властны:: полномочий. В странах Восточной Евро-
пы компенсация государством причиненного ущерба рассматривается 
как необходимое условие реализации принципов справедливости, пре-
зумпции невиновности. В некоторых государствах при разработке те-
ории ответственности юристы также опираются на теорию ответствен-
ности за риск. Требования закопа формулируются л императивной фор-
ме, что позволяет говорить о том, что предоставление компенсации 
не является вопросом милости и благосклонности. 
Б работе делается вывод о том, что в странах системы общего 
права господствуют принципы абсолютного или ограниченного иммуни-
тета государства, судей, обвинителей, полицейских, что приводит 
к недостаточной защите реабилитируемых граждан. Излагаются выдви-
гаемые зарубе:шы:.:и юристами возражения относительно правил иммуни-
тета и предложения, нацеленные на введение принципа компенсации 
за счет казны вреда, нанесенного функционированием утолозной юсти-
ции. 
Проведенный сравнительный анализ позитивных условий компенсации 
ущерба показал, что законодатели ряда государств предусмотрели 
значительно широкий круг оснований выплаты возмещения /прекращение 
дела по кереабилитярующгм основаниям; смягчзнка ответственности 
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ііри пересмотре дела судом; задержание; применение мер пресечения, 
не связанных с лишением свободы, гнък мер в связи с уголовным 
преследованием /в том числе необоснованное использование принуди-
тельных мер мздицинского характера//. В других странах объем ос-
нований уже; е CGA, где проЕедон принцип ограниченной ответствен-
ности государства, праго на компенсацию возникает лишь в случае 
незаконного осуждения. Условием реализации указанного прача в го-
сударствах системы обгаего права выступает доказательство истцом 
ЕИНЫ ответчика в необоснованном уголовном преследовании. В США на 
истце возложено брзмп доказывания своей невиновности в совершении 
преступления и отсутствия "процессуальной вины". Е странах Восто-
чной Еврок и государствах системы континентального права услови-
ем возмзягешы ущерба выступает признание невиновности лица судом, 
разрешавшим уголовное дело; при рассмотрении заявления о восста-
новлении нарушенных Гірев реабилитируемого лица со стороны его не 
требуется доказательства отсутствия своей вины и процессуальной 
нелояльности. В целях приведения законодательства СССР в согласие 
с Конституцией и международно-правовыми стандартами автор предла-
гает заг-онодательно признать наличие права на компенсацию за все-
ми гражданами, виновность которых нэ установлена пригоьором суда, 
за незаконно задержанными лицами, за градденая.в отношении которых 
необоснованно применены меры медицинского характера, незаконно на-
правленными в ЛТП. Указывается на необходимость включения в сферу 
правового регулирования вопрос о восстановлении правового статуса 
во всех ситуациях необоснованного нанесения вреда действиями долж-
ностных лиц органов предварительного расследования, прокуратуры и 
суда. 
Дается классификация негативных УСЛОЕИЙ возмещения вреда реаби-
литантам; негативно оценивается распирониг круга обстоятельств, 
лишающих права на восстановление прав. Отмечается, что в одних го-
сударствах отказ в удовлетворении требований о коьленсации носит 
обязательный характер, е других он факультативен. В ряде националь-
ных правовых систем предусмотрена возможность частичного отклоне-
ния притязаний гражданина в этих случаях. Автор полагает целесооб-
разным предусмотреть в СССР возможности решения вопросе об откло-
нен™ /признании/ права на возмещение е случав самооговора но ус-
-21-
мо трению суда, который мозьэт з зависимости от обстоятельств дела 
уменьшить его размер. Предлагается включить в перечень негативних 
условий компенсации ущерба случаи прекращения дела за отсутствием 
составе, преступления при декриминализации деяния, за которое гра-
аданин был ранее осужден, а такке включить в законодательство о 
реабилитации нормы о регрессной ответственности должностных лиц. 
Подчеркивается целесообразность урегулирования всех вопросов вос-
становления реабилитируемых лиц в гражданском статусе в едином 
законе. 
Второй параграф посвящен реализации гражданами права на реаби-
литацию. При исследовании юридической регламэлтации вопроса о су-
бъектах притязании на возмещение ущерба указывается на законода-
тельное признание в большинстве стран исключительно личного харак-
тера права на компенсацию и установление ограничений на восстано-
вление прав путем их передачи иным лицам в случае смерти реабили-
танта. Предлагается включить в соответствующее законодательство 
СССР правило о наследуемости права на заглализание морального вре-
да, в том числа посредством оповещения трудового коллектива, об-
щественности о вынесении оправдательного приговора, прекращении 
дела по реабилитирующим основаниям. 
Во многих национальных правовых системах законодатели предпоч-
ли проведение самостоятельного производства по возмещение вреда, 
не совпадающего с моментом винесення решения о невиновности, а 
также предусмотрели непрерывность процесса назначения компенсации 
/последний не расчленен на стадии признания наличия права и опре-
деления размера возмещения/. Как правило, обязанность постановле-
ния решения о компенсации возлагается на суд; требования разреша-
ются по правилам гражданского судопроизводства. Отмечаются особен-
ности процедур в отдельных государствах /наличие права на возмеще-
ние определяется одновременно с вынесением решения о необоснован-
ности уголовного преследования, размер компенсации устанавливает-
ся в отдельном производстве; созданы специальные судебные органы 
для рассмотрения этой категории дел; введена предварительная про-
цедура достижения соглашения между сторонами; в процессе активно 
участвует.административная власть /министр юстиции/; заключения 
по делу дает прокурор; постановления о компонсации не мотивируют-
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ся и не обжалуются; дела разрешаются по правилам уголовного судо-
производству Высказывается рзкомэцг.ация о предоставлении веек 
реабилитируемым гражданам з СССР права на предъявление притяза-
ний о восстановлении прав в суд. 
Констатируется, что в правовых системах, где прочно утвердилась 
идея государственней ответственности, признан принцип полного во-
змещения ущерба реабилитации, причэы на истца возложено бремя 
доказывания количественных частей врэда в смягченном виде. Неоди-
накова, однако, свобода усмотрения правоприменителей при назначе-
нии размера компенсации; в пысстерых странах устанавливается мак-
симальный размер возмещения. В ряде стран признана денежная ком-
пенсация морального ущерба /форми ее различны/. Лишь отдельные 
национальные законодательства предусматривают достаточные средст-
ва полного восстановления доброго имени, репутации реабилитантов. 
В заключение автор дает некоторые рекомендации до совершенст-
вованию советского законодательства с учетом ценных юридических 
косм, выработанных в зарубежных странах. В частности, указывается 
ка необходимость введения подробной формулировки принципа полного 
возмещения ущерба; установления определенного размера компенсации 
за каждый день лгсзония свобода; закрепления права на заглаживание 
морального урока за лицами, квалификации деяний которых изменена 
ари пересмотре дела; признанья возможности публикации решения о 
невиновности в сп&циальяом и периодических изданиях; возвращения 
гражданам взысканных ранье с уїм шесте о процентами по годовым 
ставкем сберегательных касс; выплаты специальной компенсации за 
смертную казнь невиновных лиц; згкрепления ыоложзний, препятству-
ш д ^эж-дааатаж ЧЬЄЩЇЇЗІ. об а-аг^ю^овьЕвай. ездаиють. 
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